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RESUMO EXECUTIVO

1-OBJETIVO

Uma das principais pautas de exportacdo na balanca comercial brasileira é a
proteina animal, dentre as quais o Brasil € maior exportador de carne de frango
do mundo, com embarques realizados principalmente nos terminais portuarios
localizados na regido sul do Brasil, por intermédio de containers reefer. As
especificidades da infraestrutura necessaria para armazenagem e
movimentagdo desse tipo de carga e equipamento, sdo bastante distintas da
operagdo com container convencional para carga seca, o padrao mais utilizado
no mundo. Nesse sentido, definiu-se como objetivo geral dessa pesquisa:
avaliar o nivel de desempenho em relacdo a infraestrutura operacional em
portos e terminais portuarios de container com movimentagcdo de cargas sob

controle de temperatura, na regido sul do Brasil.

1.1. Objetivos especificos

Para atender ao objetivo geral, foram definidos trés objetivos especificos:

* Levantar os fatores que influenciam na infraestrutura portuaria para

operacdo com cargas com necessidade de controle de temperatura;

» Identificar os indicadores relacionados ao desempenho da infraestrutura
portuaria para operagcdo com cargas com necessidade de controle de

temperatura;

* Desenvolver um método para mensurar o nivel de desempenho com
relacdo a infraestrutura operacional para cargas sob controle de

temperatura.

2. RELEVANCIA CIENTIFICA E PRATICA

INOVATIVIDADE: A relevancia da pesquisa no aspecto cientifico se



relaciona ao suprimento de uma lacuna observada quanto a analise de
terminais portuarios com operacgéo de cargas sob controle de temperatura em
containers, no Brasil. Para tanto, desenvolveu-se um método inovador com
base qualitativa e quantitativa, diante das especificidades desse tipo de carga,

equipamentos e operacao.

APLICABILIDADE : o método possibilita ao mercado identificar
parametros para comparagdo entre os indicadores e o nivel da infraestrutura
dos portos e terminais da regido sul com operacdes dedicadas a carga em
containers reefer, de forma a viabilizar investimentos, aperfeicoamentos e

tomadas de decisao por gestores publicos e privados.

REAPLICABILIDADE : o método proposto pode ser reaplicado para
analisar terminais de container com operacdo de carga sob controle de

temperatura em outras regides do Brasil, da América do Sul e do mundo.

3. EMBASAMENTO TEORICO

O sistema de conteinerizacdo modificou amplamente a cadeia de suprimentos
global, mediante a modificagdo da logistica de distribuicdo relacionada ao
transporte de carga e ao crescimento da economia mundial de forma mais
intensa a partir da década de 1990, dentre outros motivos pela expanséo da
conteinerizacdo pelo mundo (LEE; SONG, 2016, GUERRERO; RODRIGUE,
2014; NOTTEBOOM e RODRIGUE 2007).

Estudos identificam que o comércio mundial é realizado, principalmente, por via
maritima (75% em volume, e, 60% em valor); e, dentro da industria de
transporte maritimo (incluindo petroleiros, carga a granel, containers e carga
geral), 52% das cargas por valor foram transportados por navios porta-
containers (LEE E SONG, 2016).

Assim, desde que emergiu na década de 1960, a conteinerizacdo experimentou
um crescimento modesto nas primeiras trés décadas e, em seguida, um rapido
desenvolvimento nas trés ultimas décadas (GUERRERO e RODRIGUE, 2014).

A atividade desenvolvida pelos portos é de extrema importancia para economia
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e cadeia de suprimentos diante da relevancia do transporte maritimo de
mercadorias para o comeércio internacional, por consistir num nodulo na rede de
transporte que permite a movimentacao de carga e passageiros de um modo
de transporte para outro, permitindo dessa forma conectividade as cadeias de
suprimento dos embarcadores (RODRIGUE et al. 2017; CULLINANE e
TALLEY, 2006; NOTTEBOOM 2004).

Com a evolugdo da conteinerizagdo e o desenvolvimento da economia de
escala a utilizacdo do container reefer para distribuicéo fisica da cadeia de frios
passou trazer vantagens de custo, agilidade e otimizacdo da armazenagem e
transporte. Nesse sentido, alguns produtos pereciveis antes transportados em
navios frigorificos passaram a migrar para o sistema de conteinerizacdo
(FILINA e FILINS 2008, ARDUINO E PAROLA, 2015; GALVAO E ROBLES,
2014; RODRIGUE e NOTTEBOM, 2014, CEPAL 2013).

Diante da especializagdo na distribuicdo e transporte de mercadorias
pereciveis sob controle de temperatura (RODRIGUE E NOTTEBOM 2014,
GALVAO E ROBLES, 2014), passou-se a necessidade de readequar a cadeia
de suprimentos para uso dos containers reefer nos terminais de container,
tanto na zona priméria quanto na zona secundaria, para atender essa
demanda, com especificidades proprias e uma especializacdo (reefer) dentro
da especializacdo (container). (RODRIGUE E NOTTEBOM 2017; 2014; 2010;
2009; GALVAO E ROBLES, 2014).

O conceito de eficiéncia/desempenho possui ampla utilizagdo no setor portuario
de carga conteinerizada (CULLINANE et al.,, 2004, 2006, PANAYIDES et al.
2009, CABRAL E RAMOS, 2014; WANKE 2016), e se aproxima aos conceitos
de produtividade, no sentido de melhores praticas na relacdo entre volume de

produtos (outputs) e recursos utilizados (inputs) de forma individualizada.

Na avaliacdo da operacao portuaria em terminais de container reefer, destaca-
se o trabalho de Filina e Postan (2015), no qual fora estabelecida uma
classificacdo dos terminais com base no nivel de servicos portuarios
relacionados as cargas com necessidade de controle de temperatura em

containers reefer.

Com base na classificacado adotada por Filina e Postan (2015), foi desenvolvida



uma pesquisa nos principais portos portugueses (FILINA, SANTOS, SOARES,
2016), com dados de 2014. O objetivo foi realizar a classificagdo dos portos e
seus terminais com relacdo ao nivel de servico e suas respectivas
infraestruturas. A partir desses estudos, com o levantamento dos fatores e
indicadores relacionados a operacdo portuaria de carga sob controle de

temperatura, elaborou-se o modelo conceitual constante no quadro 1:

Quadro 1. Modelo conceitual

| ATRIBUTOS (3) ‘ ‘ FATORES (11) ‘ ‘ INDICADORES (25) ‘

[ Cargae descarza ] I Profundidade Gnal_l_[:fmnaﬁ:niq:éfﬂirr{;cn?rg e descarga [z/n) .

( ™ [ Transferéncia interna ] — — Caminh&es (5/n); RTG s [s/n); Resch stackers [s/n) ]
SERVICOS

BA',5|C05 [ Transferéncia externa ] — 3 Vias de transporte [tipos) |

(" Patio totl [m2); Patioresfer (m2}; Sobreposicdovertical un.) )

[ Armazenagem }—{ C. Estatica total ["I'EU:I;EEEEéﬁG‘rEg{gfﬂ'EU:I; Tomadas [un.; ‘

i Colaboradores dedicados (un.) )

/— [ Controles Aduaneir, Fitossanitaria, ( ires dedicadal - - -

Sanitirio interng e externo »{ rea dedicadaint (s/n); Quantidade de recintos [un.) ]

y [ Escaner ] _':[ Ezcaner [s/n) ]

Aﬁz}gﬁ]ﬁs [ Pesagem ]—.{ Balanca[s/n) ]

/ [ Lavagio ]— )-{ Area intama (5/n) ]

[ Reparos intemos e extemos ]— Jl Reparosinternos [s/n); Reparos externos (5/n) ]

[ Arm Externa .| Depotde armador (s/n); Armazenagem frigorificada (pos.
porta pallets un.)
s Y - = .
( R N R k TEU reefer cheio; Participagoem TEU reefer cheiono total de
- Movimentacdo de conminer resfer . AR ki - AR
MOVIMENTAGAO { l o pec }—‘ TEUS (%)
- \
- @V

A

Fonte: Adaptado de Filina, Santos, Soares (2016), e, Filina, Postan (2015)

4 — METODO DA PESQUISA

Matureza: Aplicada

Abordagem: Mista

Objetivos: Exploratdria e descritiva

F A
Coleta de dados: Pesquisa bibliografica, documental,
entrevista semi-estruturadg € aplicacde de questionario.

h
4 ™

Processamento e analise de dados: Uso de tabelas, quadros
e figuras. Analise de conteudo. Uso de equacdo para medir
a pontuacdo dos terminais e classificg-los com elaboracdo

’




4.1 AMOSTRA

v" Nos anos de 2016 e 2017, foram identificados 31 instalagbes/terminais

com operacao de carga conteinerizada (ANTAQ, 2018, 2017).

v" Nesse periodo, das 31 instalagbes/terminais portuarios com operacgéo de

containers, apenas 19 instalacdes/terminais portuarios operaram com

carga sob controle de temperatura,

Grafico 1

movimentacao de carga sob controle de temperatura 2016 e 2017
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Fonte: Elaborado pelo Autor com base em dados da ANTAQ (2018)

A amostra utilizada na pesquisa, compreende 0s terminais portuarios com
operacao de contéineres reefer no Sul do Brasil. Entre o0 segundo colocado e o
sexto todos os terminais/instalacdes se encontram na regido Sul do Brasil,
com uma concentracdo de aproximadamente 60% do total da movimentacéo

brasileira em TEU's reefer (ANTAQ, 2018; 2017), ver grafico 1.




5 - DESENVOLVIMENTO

v/ Passo a passo do desenvolvimento do método proposto segue

demonstrado no quadro 14.

Quadro 1. Desenvolvimento do método para classificacédo

l 1- LEMANTAR FATORES H 2 - IDENTIFICAR INDICADORES ‘

(11 - Atribuicio de peso ) (21 - Atribuicio de critérios e [ 2.2 - Elaboracdo da equacdo )
para Fatores | peso para os indicadores - para pontuacdo

( 3 - INSTRUMENTO |
e Y i - Y s . r Y
. . 3.2 - Demonstracdo dos 3.3 - Adequacdo do método e
3.1 — Apresentacao do metodo .. ¢ =a E. . o
e e - guestionarios: A) fatores; B) ={ dos pesos ecritérios utilizados
para classificacdo . .
. ) L indicaderes ) para fatores e indicadores.
|
Y
( 4 - LEGITIMACAD |

[ 4.1 — Pré-teste (1 Expert) H 4.2 — Ajustes H 4.3 — Aplicagdo com 05 Experts |

{ 4.3.1 - Coleta: questiondrio “&" l

Fonte. Elaborado pelo Autor
v' Apresentacao da estrutura do método segue no quadro 15.

Quadro 2. Método para mensurar o nivel de desempenho com relagéo a infraestrutura
operacional para cargas sob controle de temperatura.

SELECAO TERMINAL/PORTO >

APLICACAO DO
INSTRUMENTO

\/

cALcuLo IEOPCCT
-——_-__'_—'—-—-_________ _____.—-—-'-'---—-

CARACTERIZACAO >

ANALISE RESULTADOS

CLASSIFICACAO

Fonte. Elaborado pelo Autor



A) SELECAO E CARACTERIZACAO

Selecdo e caracterizacdo dos portos e terminais portuarios, por
intermédio de pesquisa documental e bibliografica.

B) APLICACAO DO QUESTIONARIO

Aplicacdo do questionario com os indicadores e seus respectivos

critérios e pesos para medir o nivel de desempenho.

C) CALCULO DO IEOPCCT (indice de especializacdo de Operacdo

Portuaria de Carga sob Controle de temperatura)

Quadro 3. Forma de célculo para atingir a pontuacao prevista no método

Passos Equacgdes
19 |E = Soma dos pesos atribuidos pelos experts para cada fator,
T no questionario 1, dividido pelo nimero de experts (05)
o _ “IF” multiplicado pela pontuacéo atribuida para cada
2°. NIO = . o
indicador constantes no questionario 2
3° IFNIO = Soma dos resultados NIO

4° [IEOPCCT = | Soma total IFNIO

Fonte. Elaborado pelo Autor

Quanto maior a pontuacdo do nivel de desempenho com relacdo ao
nivel de infraestrutura operacional (NIO) para cargas sob controle de
temperatura, maior sera o nivel de especializacdo dos terminais de
container (IEOPCCT) analisados.

D)

E)

ANALISE DOS RESULTADOS

Mensuracdo do nivel de desempenho da operacdo portuaria de carga
conteinerizada sob controle de temperatura por terminal/porto, com
comparacoes entre os fatores e seus respectivos indicadores em relagao

a cada porto e terminal.
CLASSIFICACAO

Classificacdo dos portos e terminais portuarios com base nos maiores

indices de pontuacdo identificados para os menores.




6 — RESULTADOS

Os resultados da pesquisa se apresentam em 4 etapas:

a) Legitimacao do instrumento e do método;

b) Apresentacéo dos resultados da importancia dos fatores;

c) Comparacdo da pontuacdo relacionada aos indicadores entre o0s
portos/terminais;

d) Classificagdo de todos os terminais e portos com base no IEOPCCT.

6.1 — Legitimacdo Do Método

v A legitimagdo do método e instrumento foi realizada junto a cinco

especialistas com notério conhecimento e atuacéo na gestéo portuéria.

Todos o0s experts entenderam como positiva a relagdo entre os fatores e
indicadores com seus respectivos critérios apresentados nos questionarios do
instrumento com apresentacdo do método, no sentido de permitir a
mensuracao e classificacdo de terminais portuarios de container com base no
nivel de desempenho em relacdo a infraestrutura operacional para cargas sob
controle de temperatura.

5.2. Pontuacéo dos Fatores de Importancia

v Segue pontuacao do nivel de importancia para cada fator da operacéo
de carga sob controle de temperatura em container,

Gréfico 2 — Pontuacgéo dos Fatores de Importancia atribuida pelos Experts (continua)
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Gréfico 2 — Pontuagcdo dos Fatores de Importancia atribuida pelos Experts
(continuacao)
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Fonte. Elaborado pelo Autor

O Unico fator com avaliacdo muito importante no qual os experts
possuem consenso consiste na armazenagem. Todos os experts foram
unanimes ao atribuir a avaliagdo muito alta para esse fator.

5.3. Nivel Do Desempenho Da Infraestrutura Por Indicador  es

v Todos o0s terminais/portos analisados preencheram o0s requisitos
apontados na pesquisa para o fator carga e descarga.
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v Com relacdo ao fator de movimentacdo interna, apenas os terminais
TCP, Portonave e Itapoa possuem transtainers (RTGs) para

movimentagao de container entre a pilha e o caminh&o e vice-versa.

v' Na transferéncia externa entre a hinterlandia e o terminal/porto, apesar
de S&o Francisco do Sul, Imbituba e Paranagud possuir ramal

ferroviario, apenas o TCP realiza opera¢cées com container reefer cheios
advindos do interior.

v' Com relagdo ao fator armazenagem interna dos terminais/portos,

apresenta-se os 7 indicadores (do 8 ao 14), no grafico 5.

Gréfico 5. Comparacao dos indicadores de armazenagem

Pontuacao dos indicadores de armazenagem
(max. 25 pontos por indicador)

H ltapoa

m APM/Itajai

M Portonave
Santos Brasil/

Imbituba
M TCP/Paranagud

Fonte. Elaborado pelo Autor
v' A avaliacdo correspondente ao fator armazenagem, o mais importante

dentre os destacados pelos Experts, com base nos seus respectivos
indicadores segue no grafico 4:
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Gréfico 4 - Pontuagéo total dos indicadores referentes ao fator armazenagem
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Nos termos apresentados no grafico 4, o TCP/Porto de Parangua e o TUP
Portonave se destacam como terminais com melhores condi¢cées no fator de
armazenagem interna para carga sob controle de temperatura.

No grafico 5 segue ilustracdo referente as avaliacdes para os fatores de locais

com controle aduaneiro e fitossanitarios externos e quantidade de armazéns

frigorificados em numero de posicdo porta pallets:

Gréfico 8 - Pontuagdo da armazenagem externa

externos com armazenagem
controle aduaneiro frigorificada (porta
e fitossanitario palete)

Armazenagem externa (maximo 42 pontos)
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30 p—
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10

0 B Santos b./Porto de Imbitub

17 - Locais 23 - Locais com TOTAL antos b./rorto de Imbituba

(16,8)

TCP/Porto de Paranagua
(25,2)

Fonte: Elaborado pelo Autor
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v Os indicadores do Porto de Itajai/APM Terminal relacionados a
armazenagem externa foram os Unicos com pontuacdo maxima atingida,

gracas a infraestrutura constante no seu entorno.

v' A infraestrutura de armazenagem externa constante no entorno do TUP

Itapod& foi a menor entre os portos/terminais analisados.
v' O Porto de Paranagua/TCP e os TUPs Portonave e Itapoa foram os que

mais movimentaram carga sob controle de temperatura, atingido a

pontuacdo maxima, ver grafico 9.

Grafico 9. Pontuacédo do indicador de movimentacéo total em TEUs reefer

Pontuagdo do indicador de movimentagao total em
TEUs reefer (méax. 24 pontos)

24

9,6

TCP/Paranagud M TUP Itapoa
B APM T./Porto de Itajai B TUP Portonave

Santos B./Porto de Imbituba

Fonte. Elaborado pelo Autor

v' O porto de Itajai/APM Terminals teve boa movimentacao, e, o Porto de
Imbituba/Santos Brasil recebeu avaliacdo baixa diante da pequena

movimentacao.

v Com relacdo a participacdo da carga sob controle de temperatura na

movimentacgdao total dos terminais/portos, segue o grafico 10.
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v Gréfico 10. Pontuacéo do indicador de participagdo da carga sob controle de

temperatura ha movimentacgéao total em TEUs

Pontuagao do indicador de participagao de
carga sob controle de temperatura na
movimentacao total em TEUs (max. 24 pontos)

192 192 24
14,4
9,6
TCP/Paranagud HTUP Itapoa
B APM T./Porto de ltajai B TUP Portonave

Santos B./Porto de Imbituba

Fonte. Elaborado pelo Autor

Apenas o terminal APM Terminals no Porto de Itajai atingiu a avaliacdo
excelente, quanto a maior participagdo de carga conteinerizada sob
controle de temperatura no total de containers movimentados.

5.4 Classificacdo Geral dos Terminais/Portos

A soma dos pontos dos indicadores estabelece a pontuacdo total por

terminal/porto, a qual possibilita a classificacéo destes conforme tabela 5.

Tabela 5 . Classifica¢cdo dos Portos e Terminais portuarios

Percentual da
Porto/Terminal Pontuagéo Pontuagio Maxima

Posi¢ao (550 pontos)
1° Porto Paranagua/TCP 492,2 89,5%
2° TUP Portonave 491,6 89,4%
3° Porto Itajai/APM Terminals 475 86,3%
4° TUP Porto de Itapoa 459,8 83,6%
5° Porto Imbituba/Santos Brasil 410 74,0%

Fonte. Elaborado pelo Autor
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v

Observou-se a caracterizacdo de dois grandes clusters de carga

conteinerizada sob controle de temperatura:

Tabela 6. Clusters de carga conteinerizada sob controle de temperatura

CLUSTER PARANAENSE CLUSTER CATARINENSE

Complexo Portuario | Porto Complexo - Porto de Itajai/
de Paranagua e | Paranagua/Terminal | Portuario do Itajai APM Terminals
Antonina (TCP) - TUP Portonave

Complexo
Portuario de S&o | - TUP Itapoa

Francisco do Sul

Elaborada pelo Autor

v" Muitos usuarios do TUP Itapoa utilizam a infraestrutura de terminais
externos alfandegados e com certificagdo fitossanitaria em armazeéns
frigorificados do Complexo Portuario do Itajai, diante da pequena
existéncia de servicos dessa natureza no Complexo Portuario de Séo
Francisco do Sul.

v' Quando somadas as pontuacbes de infraestrutura por Complexos
Portuarios, o Complexo Portuério do Itajai possui a maior pontuacao em
razdo da soma dos critérios contidos nos indicadores da
APM/Terminals/Porto de Itajai e TUP Portonave, conforme tabela 7.

Tabela 7. Classificagdo por Complexo Portuario
Posicéo Porto/Terminal Pontuacéo Média TEUs reefer
2016/2017

1° Complexo Portuario de Itajai 541,6 194.631
Complexo Portuério de

2° Paranagua e Antonina 496,4 177.525
Complexo Portuério de Sao

3° Francisco do Sul 472,4 122.971
Complexo Portuério de

4° Imbituba 410 1.090

Elaborada pelo Autor
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O cluster formado pelos terminais catarinenses movimentou 318.691
TEUs de carga sob controle de temperatura, na média dos anos
2016/2017. Movimentagéo 89% maior do que a do cluster paranaense.

Quando analisada por Estados € a maior movimentag¢édo do Brasil (31%
do total brasileiro). Os terminais localizados no Complexo Portuario de
Santos, no estado de Sao Paulo, movimentaram 253.165 TEUs de carga
sob controle de temperatura.

6. LIMITACOES DO ESTUDO

v

Dificuldades no contato e fornecimento de informacbes por parte de

alguns terminais/portos da amostra. Reducao da amostra.

No método desenvolvido, a parte qualitativa da pesquisa realizada junto

aos Experts pode apresentar viés de interesses dos respondentes.

Dispersdo de informacdes nos dados primario e secundario a respeito

dos fatores e indicadores apontados nessa pesquisa.

Essas situagbes implicam na quantidade de pesquisas realizadas no
Brasil a respeito de operacdo portuaria conteinerizada que comparam

terminais e portos com estruturas muito diferentes.

Ao mesmo tempo em que existiram algumas limitacdes, outras questdes
precisam ainda ser mais bem investigadas e adaptadas as realidades

das operacdes com carga conteinerizada sob controle de temperatura.
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